SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 655/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGENENIG: T

B B B B ostipeného  Advokatskou  kancelariou
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Pred polom 1652, Trenéin, v mene ktorej kona

advokat JUDr. Dusan Azaltovi¢, proti rozsudku byvalého Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
8C/43/2019-70 zo 16. septembra 2020, rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 6Co/3/2021-95
z 30. jina 2021 a proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/116/2022
z 29. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému
stdu 14. septembra 2023 domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom byvalého okresného sudu, rozsudkom krajského sudu arozsudkom
najvysSieho stidu namietanymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje zruSit' napadnuté
rozhodnutia, vec vratit' okresnému sidu na dalSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania
vo vyske 530,85 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel bol ako Zalovany
ucastnikom sudneho konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4C/5/2013, v ktorom bol
v prospech Zalobcu mesta Puchov vydany rozsudok okresného sudu ¢. k. 4C/5/2013-165
z 26. maja 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. novembra 2017.

3. Mesto Puchov sa v pozicii zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. 4C/5/2013 doméhalo proti
stazovatel'ovi ako Zzalovanému vydania bezddvodného obohatenia vo vyske 56 870,90 eur
s prislusenstvom, ato za bezddvodné uzivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa |G



|
Il (Calcj len
»pozemok) z dovodu, ze stazovatel' je vylucnym vlastnikom budovy [ EEEEEEENEGEGEGE
B opisane na . B (Calcj len stavba“), nachadzajucej sa
na tomto pozemku, a teda tento pozemok neopravnene uzival, za ¢o mal mestu Pachov vzniknut
narok na vydanie bezddévodného obohatenia zodpovedajuceho vyske obvyklej ceny najmu
za porovnatelny pozemok v danom ¢ase a mieste.

4. Stazovatel uz v priebehu odvolacieho konania (proti rozsudku okresného sudu vydanému
v konani sp. zn. 4C/5/2013) v ramci svojho doplnenia odvolania poukazal na to, Ze nie je vo veci
pasivne vecne legitimovany, kedZe vinom konani okresny sud pravoplatnym rozsudkom
sp. zn. 4C/203/2013 z 9. aprila 2015 medzicasom urcil, Ze stazovatel’ nie je vlastnikom stavby, ale
tymto je spolo¢nost | GNGNGEEEEEEEEEE. - (0 2 ziklade absolutnej neplatnosti
kipnej zmluvy z 5. septembra 2006, ktorou mal staZzovatel’ nadobudnat’ vlastnicke pravo k tejto
nehnutelnosti (stavbe). Odvolaci sid vSak k namietke stazovatela, Ze toho €asu nebol vo veci
pasivne vecne legitimovanym subjektom s poukazom na sudne rozhodnutie v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 4C/203/2013, skonsStatoval, Ze tato , ndmietku nevzal do uvahy
s odovodnenim, zZe v podstate je pre vec rozhodujice, kto sporné nehnutelnosti v Zzalovanom obdobi
uzival, pricom zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze uzivatelom tejto
nehnutelnosti v rozhodnom obdobi bol prave Zalobca (vtedy v pozicii Zalovaného) a na tejto
skutocnosti ni¢ nemeni ani nasledné urcenie absolutnej neplatnosti pravneho titulu, na zaklade
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ktorého Zalovany nadobudol tuto nehnutelnost do svojho viastnictva. .

5. S uz uvedenym pravnym néazorom odvolacieho sudu sa stazovatel nestotoznoval, kedze bol
presvedceny o tom, Ze v predmetnej pravnej veci vzhl'adom na to, Ze nebol vlastnikom stavby
postavenej na cudzom pozemku, ale iba jej uZivatel'om (v dosledku absolitnej neplatnosti kiipnej
zmluvy judikovanej v konani vedenom pod sp. zn. 4C/203/2013), nebola dana jeho pasivna vecna
legitiméacia. Tento zaver odvolacieho sudu tak povaZoval za celkom nespravny pravny zaver
vo vztahu k nepochybne danej skutocnosti, Ze v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu o urceni
pravneho vztahu k predmetnej stavbe st'azovatel’ vobec nebol v Zalovanom obdobi vlastnikom tejto
stavby. Odvolaci sud teda aj napriek tomu, Ze mal sice tato skuto¢nost’ nepochybne preukdzanu,
nevyvodil z nej ziaden zodpovedajlci pravny zaver, ktory by bol zdkonny a Ustavne suladny, ale,
naopak, tito skuto¢nost’ absolitne opomenul v rdmci konania zohl'adnit’.

6. Ked'’Ze mesto Pichov si narok na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie predmetného
pozemku uplatiiovalo proti stazovatel'ovi viacerymi podaniami, ktoré sa od seba navzajom lisili len
v zalovanom obdobi, dospel okresny stid vo svojom rozsudku zo 16. februara 2017 v skutkovo
apravne totoznej veci k rovnakym pravnym zdverom. Uz uvedené rozhodnutie bolo nasledne
potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn. 19Co/118/2018 zo 14. juna 2018. KedZe sa ani v tomto
konani stazovatel’ z rovnakych dévodov nestotozioval so zdvermi stiidov v otazke pasivnej vecnej
legitimacie, podal proti uz uvedenému rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 19Co/118/2018
zo 14. juna 2018 dovolanie, ktoré odovodiioval tym, Ze zastaval nadzor, Ze otazka pasivnej vecnej
legitimacie zaloZenej na skutkovom zéaklade, aky bol i v danej veci, nebola v praxi dovolacieho
sudu rieSend, ¢im v podstate bol dany aj dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Pritom poukazoval aj na svoju argumentaciu



v otazke pasivnej vecnej legitimécie spocivajiicu v tom, ze ked’ze nie je vlastnikom stavby, nie je
dand ani jeho pasivna vecna legitimdcia.

7. O podanom dovolani rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 8Cdo/186/2018 zo 17. juna 2019
(dalej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu‘). Najvyssi sud tu tak pri totoznom skutkovom a pravnom
stave explicitne konStatoval, ze ,,v danej veci sa tak uzivanim pozemku Zalobcu bez pravneho titulu
bezdovodne obohatil skutocny viastnik stavby - | NN (tcda zalovany 2/) a nie jej domnely
viastnik, ktory tuto stavbu v rozhodnom case uzival (Zalovany 1/). Pokial ide o vlastnicke pravo
k stavbe je potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie sudu o vlastnickom prave (v danom pripade
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 4C/203/2013-66 z 9. aprila 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 16. juna 2015) ma deklaratorny charakter, a teda iba osvedcuje (nezaklada)
existenciu vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k tejto stavbe. Zalovany 2/ tak bol viastnikom stavby
na pozemku Zalobcu i v rozhodnom case (od 10. decembra 2012 do 10. decembra 2014). Zalovany
1/ bol iba jej oprdvnemym detentorom (drzitelom) s pravami vo vztahu k Zalovanému 2/
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vyplyvajicimi mu z ustanovenia § 130 Obcianskeho zakonnika. “.

8. Dalej sa v uzneseni najvyssieho stdu uvadza, ze ,,vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara,
Ze pravny ndzor odvolacieho sudu, podla ktorého je v pripade uzZivania cudzieho pozemku bez
pravneho titulu umiestnenim stavby na nom pasivne vecne legitimovanym ten, kto stavbu uziva
(napr. i jej domnely vlastnik, opravneny drzitel), a to z dovodu, ze uzivanie stavby je vidy sucasne
i uzivanim pozemku, na ktorom je stavba postavend, nemozno povazovat za spravny. V takomto
pripade sa bezdovodne obohacuje skutocny vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho
obohateniu dochdadza uz zo samotného titulu viastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie
uzivat' stavbu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie v tejto otdzke teda spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. I CSP) tak, ako to opodstatnene namieta Zalovany 1/. Dovolaci
sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie, vo vyroku, ktorym zalovanému 1/ uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi 37 065,42 eur, ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho potvrdzujiicom vyroku
veci samej zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil v rozsahu tohto zruSenia sudu prvej inStancie
na dalsie konanie. .

9. V nadvéznosti na uveden¢ podal st'azovatel’ z dovodu podla § 397 pism. a) CSP 28. oktobra 2019
zalobu na obnovu konania sp. zn. 4C/5/2013, pricom za rozhodnutie odévodiujiice pripustnost’
obnovy konania oznacil uznesenie najvyssSieho sudu, ktoré je podkladom pre zaver o nespravnom
pravnom posudeni veci okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 4C/5/2013, kedZe
v skutkovo a pravne totoznej veci je pravny ndzor ustdleny sudmi v uz uvedenych rozhodnutiach
v hrubom rozpore s pradvnym ndzorom vyslovenym v uzneseni najvyssieho sudu, ked’ tieto zalozili
svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ vychadzali z toho, ze pre vec je
rozhodujuce, kto sporné nehnutel'nosti v Zalovanom obdobi uzival, a nie vlastnil.

10. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8C/43/2019-70 zo 16. septembra 2020 Zalobu na obnovu konania
zamietol z dovodu tidajného nesplnenia podmienok pripustnosti obnovy konania, a to z dovodov, ze
(1) zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene, (ii) uznesenie najvysSieho sudu sa netyka
rovnakého predmetu konania a (iii) uznesenie najvyssieho stidu nie je sposobilym dévodom obnovy
konania.

11. Proti napadnutému rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ 3. novembra 2020 odvolanie,
v ktorom namietal nespravne pravne postdenie veci vo vztahu k postdeniu podmienok pripustnosti



obnovy konania okresnym sudom, v ktorom k uz uvedenym doévodom zamietnutia zaloby
na obnovu konania jednotlivo predlozil rozsiahlu argumentéaciu, v ramci ktorej uviedol dovody
nespravneho pravneho postudenia zo strany prvostupniového stdu.
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12. O stazovatelom podanom odvolani rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 6Co/3/2021-95
z 30. juna 2021, ktorym napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu ako vecne spravne potvrdil napriek
tomu, ze na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie uviedol, ze (i) Zaloba na obnovu konania bola
podana vcas, a d’alej, Ze sa nemozno stotoznit’ s nazorom, ze (ii) by sa uznesenie najvyssieho sudu
netykalo stran sporu a pdvodného konania, ked’ze rozdiel bol len v obdobi uplatnenia naroku,
apreto podmienky obnovy konania nie je mozné vykladat tak reStriktivne, ked podmienkou
obnovy konania je existencia rozhodnutia tykajiceho sa strdn a predmetu povodného konania, nie
existencia rozhodnutia vo veci totoznych stran a v totoznom predmete, avSak napriek tomu nasledne
krajsky sud skonStatoval, Ze (iii) uznesenie najvysSicho sidu nie je rozhodnutim sposobilym
na povolenie obnovy konania z dovodu, Ze Zzaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut ndpravu vo veci,
v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny Uplne alebo spravne, ale nemozno fou
dosiahnut’ ndpravu pochybeni pri pravnom postideni a nespravnosti procesnej povahy.

13. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu podal st'azovatel’ dovolanie.

14. Najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Cdo/116/2022 z 29. juna 2023, ktorym bolo
dovolanie st'azovatel'a zamietnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Podstatou argumentacie stazovatela je skutoCnost, ze podla jeho nazoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatelné.

16. Stazovatel’ v istavnej staznosti namieta ustavne nekonformny a arbitrarny pravny nazor
okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu spocivajici v nesplneni podmienok na podanie
Zaloby na obnovu konania.

17. Napadnuté rozhodnutie okresného stdu je nutné povazovat za nezakonné, vychadzajice
z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré odvolaci sid nasledne potvrdil napriek tomu, ze
stazovatel uz v tomto $tddiu konania a nasledne v ramci vSetkych jemu dostupnych riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov namietal, Ze v povodnom konani sp. zn. 4C/5/2013,
ktorého podstatou bolo doméhanie sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného
proti stazovatelovi ako uZivatelovi pozemku umiestnenim stavby, tento nebol s ohladom
na rozsudok okresného sudu sp. zn. 4C/203/2013 z 9. aprila 2015 v konani vedenom pod sp. zn.
4C/5/2013 pasivne vecne legitimovany, ked'ze nie je a nebol v dosledku absolutnej neplatnosti
kipnej zmluvy z 5. septembra 2006 (urcenej pravoplatnym rozsudkom okresného sudu ¢. k.
4C/203/2013 z 9. aprila 2015), ktorou mal nadobudnut’ vlastnicke pravo k stavbe, vlastnikom
stavby stojacej na pozemku vo vlastnictve zalobcu — mesta Puchov.

18. Okresny sud a krajsky sid vSak na uvedenu ndmietku stazovatela opakovane, ¢i uz v ramci
povodného konania vedeného pod sp. zn. 4C/5/2013 (v ramci odvolania, resp. jeho doplnenia),
alebo konania v rdmci zaloby na obnovu konania, a rovnako nasledne najvyssi siad v ramci



dovolacieho konania nijako napriek jej zasadnosti a zavaznosti neprihliadli a tieto nad’alej
postupovali v konani so stazovatelom aj napriek zjavnej absencii a nedostatku podstatne;
podmienky konania, akou je pasivna vecna legitimacia ucastnika konania (v pozicii zalovaného),
ato napriek tomu, Ze v uzneseni jednoznacne konStatovany pravny nazor, v zmysle ktorého je
v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na flom pasivne
vecne legitimovany ten, kto stavbu uziva, nemozno povazovat’ za spravny, ked'ze v takom pripade
sa bezdovodne obohacuje skuto¢ny vlastnik stavby.

19. Stazovatel' nikdy nebol (v rozhodnom obdobi) vlastnikom stavby, ktorej umiestnenim
na pozemku malo dojst’ k bezdovodnému obohateniu vlastnika stavby, avSak tento je napriek
nespornosti uvedenej skutocnosti v dosledku uz opisaného postupu stidov nadalej subjektom
zaviazanym na peniazné plnenie v podstatnej vyske vo vztahu k vlastnikovi pozemku vzniknuté
z titulu bezdovodného obohatenia, a teda nad’alej adresatom nezakonného rozhodnutia, ktorého
zvrat a zmenu nie je mozné roky v dosledku formalistického pristupu stidov Ziadnymi dostupnymi
pravnymi prostriedkami ¢inne dosiahnut’.

20. Z uz opisané¢ho doterajSicho postupu stdov je tak zrejmé, Ze tieto v ramci posudzovania
jednotlivych podani staZzovatela v prislusnych Stddidch konania stazovatelom namietany
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie absolitne opomenuli, resp. odmietli vziat do uvahy
a spravidla to posudili (opakovane) len z formalneho hl'adiska, t. j. z hl'adiska splnenia podmienok
pripustnosti zaloby na obnovu konania ¢i dovolania bez toho, aby sa nalezite zaoberali zjavnou
nespravnostou kone¢ného rozhodnutia a nastoleného pravneho stavu zjavne v rozpore
s elementarnou spravodlivostou. Sudy prislusnych stuptiov sa tak vecou zaoberali v podstate len
z formalneho hl'adiska, pri¢om z ich postupu mozno podl'a staZzovatel'a dovodne vyvodit len zjavny
zaujem na ¢o najrychlejSom, i ked’ zjavne spravodlivosti odporujlicom vybaveni veci a jej zbaveni
sa bez toho, aby sa tieto zaoberali jedinou pre vec podstatnou skutocnostou, a to Ze subjektom
povinnym na nahradu bezdovodného obohatenia je vlastnik stavby, teda subjekt odlisny
od st'aZovatel’a.

21. Dovolaci sud rovnako len rydzo formalne zamietol dovolanie stazovatela bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci, a tym odstranil zjavne nezdkonny stav.

22. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze napadnuté rozhodnutia nie si Ustavne primeranym sposobom
odovodnené a povazuje ich za arbitrarne.

23. Stazovatel' zéarovenn uviedol, Ze vyuzil vSetky dostupné pravne prostriedky napravy
nezakonného stavu v povodnom konani na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 4C/5/2013, ked’
jeho podnet na podanie mimoriadneho dovolania bol odmietnuty listom Krajskej prokuratiry
v Trencine €. k. Kc 62/16/3300-9 z 31. augusta 2016 a ustavnu staznost’ Gstavny sud odmietol
uznesenim sp. zn. III. US 816/2016 z 29. novembra 2016 ako podant oneskorene.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

24. Podla § 181 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prdv a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a §tatnozamestnaneckych vzt'ahov a inych pravnych vztahov a prav



a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov obCanov k §tatu prechadzaju
od 1. juna 2023 z Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica na Okresny sud Trencin.

25. Ustavny std ustavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

26. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ namieta, ze napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu, krajského sudu a najvyssSieho
sudu boli porusené jeho oznacené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel’ povazuje za arbitrarne
a nepreskimatel'né z dovodu, Ze oznacené sudy pristupovali formalisticky pri rozhodovani
o otazke pripustnosti Zaloby na obnovu konania.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’aZovatel’a napadnutym rozhodnutim
okresného sidu a napadnutym rozhodnutim krajského stidu:

27. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

28. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu okresného sidu bolo pripustné
odvolanie, ktoré¢ stazovatel’ aj vyuzil. Z toho vyplyva, ze ndmietky stazovatel'a uvedené v odvolani
proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu preskumal krajsky sad ako std odvolaci, ktory
rozhodol napadnutym rozhodnutim.

30. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel’ aj
vyuzil. Ztoho vyplyva, Ze namietky staZovatela uvedené v dovolani proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu presktimal najvyssi sud ako sid dovolaci, ktory rozhodol napadnutym
rozhodnutim.

31. Na spresnenie Ustavny sud dodava, Ze stazovatel by vo vztahu k odvolaciemu stidu mohol
uplatnit’ nAmietky neuplatnite’'né v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky vsak v Ustavnej staznosti stazovatel neidentifikoval, resp.
nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sid ani netvrdi.

32. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatela uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto Gstavny sud Ustavna st'aznost’ v €asti smerujicej
proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu a proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu
v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.



II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZovatela napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu:

33. Ustavny stid uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrZatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

34. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

35. Ustavny sud teda skimal, ¢ sa najvy$si sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskiimaniu zlucitelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
stdu sp. zn. 5Cdo/116/2022 z 29. jina 2023 s Gstavou a dohovorom.

36. Stazovatel’ v ramci dovolania uplatiioval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a zaroven
dovolaci dévod podrla § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

37. Opodstatnenost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ zalozil na tvrdeni
o nedostatocnom oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu, atym jeho nepreskumatelnosti pre
nepovolenie obnovy konania, ktorej sa doméhal podla § 397 pism. a) CSP, a to pre hruby rozpor
pravneho nazoru ustaleného sidmi v konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 4C/5/2013
(ktorého obnova mala byt podl'a ndzoru staZovatel'a povolend) s pravnym nazorom vyslovenym
najvyssim sidom v inom konani (sp. zn. 8Cdo/186/2018) tykajicom sa tych istych stran aj
predmetu konania, ked’ dovolaci sud pri totoZznom skutkovom a pravnom stave (rozdiel bol len
v Zalovanom obdobi, v ktorom vzniklo bezdévodné obohatenie) konStatoval, Ze uzivanim pozemku
Zalobcu bez pravneho titulu sa bezdovodne obohatil skutocny vlastnik stavby, nie jej domnely
vlastnik.

38. Najvyssi sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze stazovatel’ v dovolani
neuvadza relevantné skutoCnosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi
niz§ich instancii. Je pravdou, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej instancie o podani
Zaloby st'azovatel'om po uplynuti objektivnej trojro¢nej lehoty ani s jeho nazorom, Ze v konaniach
vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 4C/5/2013 a sp. zn. 4C/257/2014 nejde o tie isté veci.
Vychédzal pritom zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom aj z pravnej Upravy, ktort
aplikoval sud prvej instancie (§ 403 ods. 2 CSP). Nebol preto nijaky dovod na zopakovanie alebo
doplnenie dokazovania odvolacim sudom (§ 384 CSP) ani na postup podla § 382 CSP
(manuduk¢nd povinnost’), preto k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy proces tymto
postupom odvolacieho sidu nedosSlo. NavysSe tieto zavery odvolacieho sudu st v prospech, nie
v neprospech st'azovatel’a (body 11, 12 odévodnenia).

39. Dalej dovolaci siad poukazal na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/98/2011, ktoré bolo publikované
v Casopise Zo sudnej praxe €. 2/2017, podla ktorého obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut' napravu vo veci,
v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu



konania sa nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podl'a povahy rozhodnutia
a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku
napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dovodom zakladajicim procesnu pripustnost
obnovy konania. Tento zaver je plne aplikovatel'ny aj za uc¢innosti Civilného sporového poriadku
(bod 16 odovodnenia).

40. Dalej dovolaci stid konstatoval, Ze stazovatel’ za dovod podania dovolania oznagil hruby rozpor
pravneho nazoru ustaleného sudmi v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4C/5/2013
s pravnym nazorom vyslovenym najvys$§im sudom v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/186/2018, ¢o ma
zakladat’ pripustnost’” obnovy konania podl'a § 397 pism. a) CSP. Z takto vymedzené¢ho dévodu
nespravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu nemozno vyvodit, Zze v konani o ndvrhu na obnovu
konania doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP. Stazovatel totiz nespochybmuje
spravnost’ procesné¢ho postupu pri rozhodovani stidov v konani o zalobe na obnovu konania, ale
spochybiiuje pravne postudenie veci (bod 17 odévodnenia).

41. Najvyssi sad v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze tvrdenie st'azovatel'a, Ze odvolaci
sud svojim procesnym postupom zat'azil konanie vadou zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, je
neddvodné.

42. Z napadnutého rozhodnutia najvysSicho sudu vyplyva, Ze stazovatel opodstatnenost’
dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP zalozil na tvrdeni, ze okresny sud a krajsky
sud rozhodli odliSne od pravneho nazoru vysloveného v uzneseni najvySSiecho sudu
sp. zn. 8Cdo/186/2018 zo 17. juna 2019, v dosledku €oho by mal stazovatel' plnit’ z titulu
bezddvodného obohatenia mestu Puchov ako vlastnikovi pozemku napriek zjavnej neexistencii jeho
pasivnej vecnej legitimacie v konani vedenom pod sp. zn. 4C/5/2013.

43. Najvyssi sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze staZovatel' v dovolani
nesSpecifikoval relevantni pravnu otdzku vyznamnua pre rozhodnutie o zalobe na obnovu konania
aneoznacCil rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych by bola takato otazka rieSend rozdielne
(bod 20 oddvodnenia).

44. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze dospel k zdveru, Ze nie je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ¢o by zakladalo odmietnutie dovolania.
Vzhl'adom na sucasne uplatneny dovolaci dovod spocivajici v tvrdenej existencii vady
zmétocnosti, ktord by bola porusenim prava stazovatela na spravodlivy proces [§ 420 pism. f)
CSP], ktorého naplnenie dovolaci sud nezistil, vS§ak dovolaci sud dovolanie ako celok podl'a § 448
CSP zamietol.

45. Na doplnenie ustavny sud konstatuje, ze § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany préva. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa k vSetkym



vykonévanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/155/2017
z 25. oktobra 2017)].

46. Ustavny sud v duchu svojej uz ustalenej judikatiry poukazuje na to, Ze postupom siudu mozno
rozumiet’ nielen samotny priebeh konania, ale aj konetné rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku, pretoze pokial’ (aj) rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (pozri napr. IV. US 314/2020). Uvedena
skutocnost’ a nedostatok v odovodneni najvysSieho sudu vzhl'adom na argumenta¢ni dovolaciu
liniu vSak vtomto pripade nemali vplyv na iny mozny zaver dovolaciecho stdu, pretoze
z relevantnych Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze jeho oddvodnenie inak nenesie znaky
arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych sudov. Ustavny sid za tychto okolnosti neméd ustavne relevantny dévod a ani
opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti najvyssieho
sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. To je pre ustavny sud rozhodujuce
a tomu zodpoveda aj zaver najvyssieho sudu o nutnosti zamietnutia dovolania stazovatel’a.

47. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvyssSieho sudu nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho stdu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoZioval, preto
napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat’ odoprenie pristupu stazovatela
k stdnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

48. Ustavny std uzatvara, e v posudzovanej veci nezistil, Ze¢ by napadnutym rozhodnutim
najvyssSieho stidu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ajeho zavery, ku ktorym v napadnutom rozhodnuti dospel, tak nemozno
oznacit' za svojvolné (arbitrarne), atym za Ustavne neudrZatené. Z oddvodnenia rozhodnutia
dovolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’ ani takad aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Gi¢elu, podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze
stazovatel sa spradvnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoZiiuje, nesta¢i na prijatie zaveru
o0 zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sidu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom vo veci.

49. Za zjavne neopodstatnent ustavnu st'aznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZnom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia ozna¢en¢ho zikladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porudenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).



50. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k ndzoru, ze
dovolanie st'azovatela je potrebné zamietnut’, pri¢om vycerpavajicim sposobom vysvetlil dévody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akdkol'vek priinnd suvislost medzi
napadnutym rozhodnutim najvyssSieho sudu a pravami stazovatel'a podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

51. K inym dévodom, ktoré¢ mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inti zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel v Ustavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

52. Ustavny sud na zaver konstatuje, Ze vada namietana staZovatelom v povodnom konani
na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 4C/5/2013 a spocivajuca v nespravnom pravnom posudeni
veci (otazka, ¢i narok na vydanie bezddvodného obohatenia z titulu uzivania pozemku sa ma
uplatnit’ proti vlastnikovi stavby alebo uzivatelovi stavby postavenej na cudzom pozemku) mala
byt’ stazovatel'om uplatnend v ramci dovolacieho konania, a nie prostrednictvom Zzaloby na obnovu
konania.

53. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSieho stdu zasahoval, preto pri predbeZznom prerokovani odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

54. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavne] staZnosti,
ostatnymi névrhmi obsiahnutymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie nadhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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